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En un trabajo aún no publicado, Roberto Croese y yo
evaluamos críticamente proposiciones anteriores respecto
de la filiación genética del mapudungun, como las que lo
relacionan a lenguas fueginas, andinas, mayas o pano­
tacanas. En él sostuvimos que hay una evidencia sustan­
cialmente mayor para postular una relación entre el
mapudungun y la familia de lenguas arawak. Además de
proponer un conjunto de cognados léxicos, Croese y yo
presentarnos una cantidad de cognados gramaticales, parti­
cularmente de la sufijación verbal. Entre estos cognados
gramaticales de la morfología verbal hay un conjunto de
sufijos de referencia cruzada, los que son bastante simi­
lares en el mapudungun y en una amplia variedad de len­
guas arawak. En el cuadro 1 se dan los sufijos de refe­
rencia cruzada de primera y segunda persona.l

CUADRO 1

PRIMERA
PERSONA

MAPUDUNGUN -n/-i
AMUESHA -(V)n
APURINA -no
A3HANINCA -na
ASHENINCA -na
BAURE -ni
IGNACI ANO -nu
NOMATSIGUENGA -na
PIRO -no
PALICUR -un/-an/-en
TERENA -nu/-no

\

SEGUNDA
PERSONA

-m
-(V)py
-i
-mpi
-mi
-pi/-bi
-vi
-mi
-vi
-pi/-ap/-ep
-pi

Por cierto que estos cognados propuestos no consti­
tuyen la principal evidencia para la filiación postulada.
Por lo demás, existe una amplia variedad de lenguas, no

Traducido del inglés por Gastón Sepúlveda y Marlene
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SEGUNDA PERSONA

-mi/-pa/-am
-bi
mue, ma
bá'a
ma, manki
ma
bai
±,.,
m±..,
m2
3'±
5'±
5'3
m$'±
xá-mi
xa-mi
ham
am
mi-a, mi-a-n, mi-n
mi-a, mi-, -mi­
mi-da, miada
mi-ke, miya
mi, miya
me, mi, mi-, -m, -ma
mi
ma:, ma-me, m-
mna:, ma:-n, m-, -m

guaruna (Jíbaro)
Hoarani (=Auca)
Chibcha
Tunebo (Chibcha)
Kogi (Chibcha)
Arhuaco (Chibcha)
Motilón (Chibcha)
Barasano (Tucano)
Bara (Tucano)
Cubeo (Tucano)
Desano (Tucano)
Guanano (Tucano)
Tucano (Tucano)
Siona (Tucano)
Guahibo (Guahibo)
Cuivá (Guahibo)
Guayabero (Guahibo)
Chipaya (Uru-chipaya)
Capanahua (Pano)
Chacobo (Pano)
Tacana (Tacana)
Cavineña (Tacana)
Chama (Tacana)
Yuracare
Moseten
Ona (=Selknam)
Tehuelche

CUADRO 2

IDIOMA (FAMILIA)

sólo en América sino que también en otras partes del
mundo, que tienen algún tipo de nasal apical para la pri­
mera persona y/o una nasal bilabial para la segunda per­
sona. En el cuadro 2, por ejemplo, se muestran formas de
segunda persona provenientes de una variedad de lenguas
indígenas sudamericanas, todas las cuales exhiben una
nasal bilabial o una oclusiva bilabial sonora. Cuando
se compara con otras lenguas indígenas de Sudamérica, la
familia arawak está algo fuera de lo común puesto que
tiene una cantidad de lenguas con una oclusiva bilabial
sorda en vez de la nasal bilabial o la oclusiva bilabial
sonora para la forma pronominal de segunda persona. Esto
pudiera ser considerado como evidencia, en el sentido que
si algunas de las lenguas del cuadro 2 estuvieran rela­
cionadas con el arawak en elgún estado de pre-proto-arawak
entonces el ensordecimiento de las oclusivas fue una in­
novación para el arawak y, por lo tanto, el rnapudungun
estuvo relacionado con esta lengua en ese estado de
pre-proto-arawak junto con algunas de las otras lenguas
listadas aquí.
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La evidencia principal para la relación que propone­
mos entre el mapudungun y el arawak proviene de cognados
léxicos y gramaticales, aparte de los sufijos de referen­
cia cruzada. Sin embargo, considerando que hemos pro­
puesto esta filiación genética, nos sentimos obligados a
dar cuenta de las diferencias obvias entre las lenguas.
Por tanto, el propósito de este trabajo es proporcionar
una explicación plausible del desarrollo de los sufijos
de referencia cruzada en el mapudungun, allí donde difie­
ren de las formas en el arawak.

Los dos sufijos del mapudungun del cuadro l, perte­
necen a un conjunto mayor de ellos, que hacen referencia
cruzada al único referente del verbo intransitivo. El
conjunto completo de los sufijos de referencia cruzada
para el modo 'real' o 'indicativa' se muestra en el
cuadro J.

CUADRO 2
SINGULAR DUAL PLURAL

PRIMERA -n -i-i -u -i-i -ñPERSONA

SEGUNDA -i-m-i -i-m -U -i-m -nPERSONA

TERCERA -i -i (-n-u) -i (-n-n)PERSONA

Los sufijos de referencia cruzada del cuadro 3 pue­
den ser analizados, siguiendo a Salas 1978 y Grimes (por
aparecer), considerando que están conformados por los
siguientes constituyentes: -i 'modo real' que es el pri­
mer sufijo para todas las formas excepto la primera per­
sona singular; un conjunto de sufijos de número: -i, -u
y -n para el singular, dual y plural respectivamente
(aunque opcional para la tercera persona, de modo que se
presentan entre paréntesis); un sufijo opcional de número
- para la tercera persona que se usa cuando el verbo si
lleva un sufijo para el dual o el plural; y los mismos
marcadores de persona, -i, -m y para la primera, segun­
da y tercera persona respectivamente. A la -n de la pri­
mera persona singular, comúnmente se la considera como un
sufijo pormanteau derivado de una forma básica tal como
-i-i-i '-real-l-singular'. La palatalización de la -ñ en
la primera persona plural se realiza mediante un proceso
morfofonémico más o menos regular; la forma básica de la
secuencia sufijal para la primera persona plural es
-i-i-n '-real-3-singular'. Finalmente, muchas transcrip­
ciones representan una schwa transicional antes del -n
final 'plural' en la segunda y tercera personas. -

Los ejemplos del conjunto singular se exponen en l:
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(1) a. pe-n
ver-real.l.singular

'yo vi'

b. pe-i-m-i
ver-real-2-singular

'tú viste'

c. pe-i
ver-real.3.singular

'él/ella vio'

Una objeción veredera a la cognación de sufijos pro­
puesta en el cuadro 1 es que de los sufijos del mapudun­
gun se ha dicho que tiene referencia cruzada con el
sujeto, mientras que de los sufijos del arawak, común­
mente se ha dicho que .tienen referencia cruzada con el
objeto del verbo transitivo, en tanto que un conjunto de
prefijos tiene referencia cruzada con el sujeto. En el
ashéninca, por ejemplo, las formas que se presentan más
abajo en 2a y en 2b utilizan los sufijos para hacer refe­
rencia cruzada al objeto de primera y de segunda persona,
en tanto que 2c y 2d utilizan los prefijos para hacer
referencia cruzada al sujeto de primera y segunda
persona:)

(2) a. i-&hek-a-a-NA
3.masculino-cortar-de.nuevo-no.futuro-l

'El ME cortó de nuevo'

b. i-hek-a-i-MI
3.masculino-cortar-de.nuevo-no.futuro-2

'El TE cortó de nuevo'

c. NO-hek-a-i-ri
l-cortar-de.nuevo-no.futuro-3.masculino

'Yo lo corté de nuevo'

d. PI-hek-a-i-ri
2-cortar-de.nuevo-no.futuro-3.masculino

'Tú lo cortaste de nuevo'

El ashéninca así como varias otras lenguas de la
rama arawak pre-andina, exhibe lo que se ha dado en lla­
mar una tipología 'activa' (cf. Comrie 1976 y DeLancey
198l). Las lenguas de tipo 'activo' tienen dos tipos de
construcciones intransitivas. En una el referente simple
(el sujeto) aparece marcado de la misma forma del agente
(sujeto) de la cláusula transitiva. Así en el ashéninca,
la construcción intransitiva que se ejemplifica en 3 usa
los mismos prefijos de referencia cruzada del sujeto como
en 2:



(3) a.

b.

c.

NO-pok-a-i
l-venir-de.nuevo-no.futuro

'YO regresé'

PI-pok-a-i
2-venir-de.nuevo-no.futuro

'TU regresaste'

I-pok-a-i
3.masculino-venir-de.nuevo-no.futuro

'EL regresó'
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El otro tipo de construcción intransitiva en el ashé­
ninca ilustrada en }, usa básicamente el mismo conjunto
de sufijos corno en 2. La primera y la segunda persona
son las mismas, pero para la tercera persona no se usa
ningún sufijo en esta construcción intransitiva; compáre­
se c con -ri que representa el sufijo de tercera persona
en 2c y 2d.

(l) a. pok-a-a-NA
venir-de.nuevo-no.futuro-l

'YO regresé'

b. pok-a-i-MI
venir-de.nuevo-no.futuro-2

'TU regresaste'

c. pok-a-i
venir-de.nuevo-no.futuro-(3)

'EL/ELLA regresó'

Para caracterizar al menos una de las diferencias
funcionales entre los dos tipos de construcciones intran­
sitivas es necesario decir que las ejemplificadas en 3
se usan cuando el referenete ha sido el tópico del discur­
so precedente o cuando en esa cláusula precisamente se lo
está presentando como nuevo tópico.

Existe evidencia de que algún sistema de referencia
cruzada basado en la tipología de 'topicalidad' fue carac­
teristico del proto-arawak, ya que las lenguas arawak de
diferentes ramas de la familia muestran algunos elementos
de esa tipología. Para el Guajiro del norte de Colombia,
Holmer 1949bll8 señala que "...a veces el sufijo parece
referirse al sujeto, no al objeto" (traducción nuestra).
Para el ignaciano de Bolivia, Ott y Ott 1967 indican que
los sufijos de referencia cruzada se usan con una función
estativa, pero los prefijos se usan con otras funciones, .
una manera bastante común en que las lenguas de tipo
'activo' diferencian sus dos construcciones intransitivas.
Aun en el araua, la rama divergente de la familia arawak,
hay evidencia de dos sistemas coexistentes de marcadores
de caso que emplean afijos de referencia cruzada. Para
el Paumarí, por ejemplo, Derbyshire 1983 presenta datos
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que ilustran una división ergativa/acusativa condicionada,
nuevamente, por topicalidad.

Así, aunque muchas lenguas arawak utilizan los sufi­
jos pronominales para hacer referencia cruzada al objeto
de la acción, no es apropiado caracterizar a esta familia
lingüística como uniforme en este aspecto. Las lenguas
arawak de varias ramas distintas utilizan los sufijos
para hacer referencia cruzada a los sujetos con alguna
suerte de división basada en la topicalidad.

Tampoco es adecuado caracterizar los sufijos del
mapudungun presentados en el cuadro 3 como haciendo sólo
referencia cruzada a los sujetos, como parecen haberlo
hecho anteriores estudiosos de esta lengua. Grimes (por
aparecer) en un desarrollo posterior de las nociones de
Salas 1978, caracteriza al sistema de referencia cruzada
del mapudungun girando en torno del tópico.

La jerarquía topical que Grimes propone para el
mapudungun es la siguiente:

primera segunda tercera persona tercera persona
persona ' persona / (tópico narrativo) (no topical)

Cuando hay dos referentes incluidos en una cláusula
(es decir una cláusula transitiva), los sufijos pronomi­
nales expuestos en el cuadro 3 hacen referencia cruzada
al referente que ocupa el lugar más alto en la jerarquía
topical señalado anteriormente. Cuando ese referente es
el agente semántico y el otro un no-agente (es decir, un
paciente, experimentador, meta, etc.), se hace referencia
cruzada al referente no-agente en la sufijación verbal
mediante los sufijos -w para la segunda persona y -fi
para la tercera persona. La segunda persona -w es idén­
tica al sufijo reflexivo/recíprgco, resultandoasí la
ambigüedad que se muestra en 5:

(5) pe-w-i-i-ñ
ver-2.no.agente/reflexivo/reciproco-real-l-plural

'Yo/nosotros vi/vimos (a) usted(es)' (con
cualquiera de las lecturas excepto para
'Yo vi a usted')

'Nosotros nos vimos (a nosotros mismos)'
'Nosotros nos vimos (recíprocamente) '

En 5 los sufijos -i-i-ñ hacen referencia cruzada a
una primera persona plural que excede en rango a la se­
gunda persona en la jerarquía topical. El sufijo -w
hace referencia cruzada a la segunda persona ya quees
no-agente en la cláusula 'Yo/nosotros vi/vimos a ustedes'.

El sufijo -fi 'tercera persona no-agente' se ejempli­
fica en 6:
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(6) a. pe-fi-ñ
ver-3.no.agente-real.l.singular

'Yo lo vi'

b. pe-fi-i-m-i
ver-3.no.agente-real-2-singular

'Tú lo viste'

c. pe-fi-i
ver-3.no.agente-real.3.singular

'El (tópico) lo (no-topical) vio'

Las formas de 5 y 6 se emplean cuando el agente de
la acción está más alto que el no-agente en la jerarquía
topical. Sin embargo, cuando hay una situación 'inversa',
esto es, una construcción transitiva donde el agente de
la acción está más abajo que el no-agente en la jerarquía
topical, se emplea un sufijo 'inverso' distinto -mew, en
lugar de -w y -fi. Existe además, una alomorfia conside­
rable en este sufijo 'inverso': -m/-mew/-ew como puede
verse en 7:

(7) a. pe-mu-n
ver-inverso(2)-real.l.singular

'Ustedes me vieron'

b. pe-mu-i-i-ñ
ver-inverso(2)-real-l-plural

'Tú/ustedes nos (más de dos) vieron'

c. pe-e-n-(m)ew
ver-inverso(3)-real.l.singular-inverso(3)

'El me vio'

d. pe-e-i-m-u mew
ver-inverso(3)-real-2-dual inverso(3)

'El los vio a ustedes (dos)'

e. pe-e-i-ew
ver-inverso(3)-real.3.singular-inverso(3)

'El (no topical) lo (tópico) vio'

En 7b el sufijo -i-i-ñ hace referencia cruzada a una
primera persona plural al igual que en 5, porque la pri­
mera persona es superior en la jerarquía topical. El
sufijo -mu hace referencia cruzada a una segunda persona,
pero contrastando con 5 indica que el referente está más
abajo en la jerarquía topical (la segunda persona en este
ejemplo) y que también es el agente de la acción y, de
este modo, lleva el rótulo 'inverso'.

Obsérvese que en 7a y 7b, cuando el sufijo 'inverso'
hace referencia cruzada a la segunda persona, ocurre más
cerca del tema verbal que el sufijo de referencia cruzada
de primera persona. En 7c, 7d y 7e, donde el morfema
'inverso' hace referencia cruzada a una tercera persona,
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ocurre más cerca del final de la palabra (esto es, a la
derecha del otro sufijo de referencia cruzada topical),
y puede constituir una palabra separada como en 7c. En
7c, 7d y 7e hay una parte discontinua del morfema, -e
que ocurre a la izquierda del sufijo de referencia cruza­
da topical.

Es bastante probable que este mismo sufijo -e dis­
continuo esté incluido en la construcción aparentemente
asistemática usada para manifestar una construcción tran­
sitiva inversa de segunda-a-primera persona singular.
Compárese el plural en 7a y 7b con 8:

(8) pe-e-n
ver-inverso(2)-real.l.singular

'Tá me viste'

La construcción transitiva de primera-a-segunda per­
sona singular es también aparentemente asistemática y se
asemeja a la forma dual de primera persona intransitiva

(9) pe-e-i-i-u (llega a ser) peiyu
ver-inverso(?)-neal-l-dual

'nosotros (dos) vimos'

La forma huilliche (mapudungun sureño) para 9 es
considerablemente diferente y podría ser analizada como
se indica en 10:

(10) pe-e-i-m-i
ver-inverso(?)-real-2-singular

'Yo te vi'

Una comparación de 8, 9 y lO, dándole a -e el signi­
ficado de inverso en ambos casos, sugiere que el rango de
la primera persona sobre la segunda persona en la jerar­
quía topical del mapudungun no está claramente delimitada
como pudieran indicarlo las formas no-singulares. La
discusión que presenta DeLancey 1981 aclara algo sobre la
variación dialectal y la aparente carencia de sistemati­
cidad de las formas que incluyen la interacción de la
primera y segunda personas singulares. DeLancey postula
que no hay evidencia suficiente para señalar la univer­
salidad de la primera persona con un rango superior a la
segunda en tales jerarquías topicales. Algunas lenguas
tienen una jerarquización en que segunda persona excede
a primera persona, 'algunas dan igual rango a la primera
y segunda personas, en tanto que otras (como el mapudun­
gun) entregan indicios mixtos con respecto al rango de la
primera y segunda personas. Lo que es universal, de
acuerdo a DeLancey, es el rango del 'Participante del
Acto de Habla' (un término general que incluye a la pri­
mera y segunda personas, es decir a los participantes
principales en un acto de habla), por sobre la tercera
persona. De este modo, aun cuando no haya una explica-
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ción clara para la variación huilliche y la aparente fal­
ta de prevalescencia de los sufijos 'inversos', estos
hechos están en concordancia con las observaciones de
DeLancey acerca de los Participantes de los Actos de Habla
y la jerarquía topical.

A partir de la discusión anterior, se postulan seis
distintos sufijos de referencia cruzada para el mapu­
dunguns

(11) -n/-i primera persona
-In segunda persona
-W segunda persona plural no-agente
-fi tercera persona no-agente
- (m) ew/-mu inverso
- e inverso

Croese y yo hemos relacionado los sufijos -n y -m
del mapudungun a los sufijos del arawak expuestos en el
cuadro l. En cuanto al origen de la segunda persona
plural no-agente -w, seguramente la ambigüedad entre el
reflexivo/reciproco y la forma de primera-a-segunda en 5
no es casual. Definitivamente hay un traslapo referen­
cial parcial entre al menos una de las lecturas de primera­
a-segunda 'yo los vi a ustedes' y la lectura reciproca
'nosotros nos vemos (recíprocamente)' cuando tomamos la
última para significar 'yo te vi' y 'tú me viste'. Así,
es probable que la lectura de primera-a-segunda históri­
camente se haya derivado de. una reflexiva/reciproca. Un
sufijo reflexivo/reciproco parecido a -w está comprobado
en toda la rama principal del arawak maipurano, como se
ilustra en 12:

(12) a.

b.

e .

ihuk-WA
cortar-REFLEXIVO

'El se corta' (Palicur, Derbyshire 1982137)
e

aw-á-yúku-t-UA-wi
nosotros-causativo-urucu-causativo-REFLEXIVO­

perfectivo
'Nosotros nos pintamos con urucu' (Wlaurá,
Derbyshire 198237)

a

noi-s-o-VO
ver-clausura.del.tema-actual-REFLEXIVO

'El sé vio' (Terena, Eastlack 1968:5)

Los sufijos reflexivos o recíprocos similares en
otras lenguas arawak son -aw en el ashéninca (Payne 1981:
lo-41); -wa/-aya/-kaa en él apuriná (Derbyshire 198237);
DO en el bauré (Baptista y Wallin 1967:66); -va en el
ignaciano (0tt y Ott 196710l4); -wi en el parecis
(Derbyshire 198237); y -vu en e1Resígaro (Allin 1975:
128).-
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Por tanto, sostengo que el sufijo de segunda persona
no-agente del mapudungun está relacionado con un sufijo
arawak similar.

Por otra parte, propongo que la tercera persona no­
agente -fi se deriva históricamente de fey, el pronombre
personalde tercera persona. La relación semántica es
bastante obvia, aunque quizás la reducción fonológica
implicada de fey a fi merece alguna discusión. El mismo
tipo de reducción se evidencia en la alternancia -me /
-mu del sufijo inverso: Consonante-Vocal-Semiconsonante
sereduce a Consonante-Vocal Alta, donde la vocal alta
tiene la misma calidad de la semiconsonante correspon­
diente. No estoy cierto que este tipo de proceso haya
recibido un tratamiento sustancial en la literatura
fonológica, sin embargo, el mismo proceso aparece en por
lo menos otras dos lenguas indígenas de Sudamérica: el
aguaruna (de mis propias notas de campo) y el quechua
wanka (de una comunicación personal de Ricardo Floyd).

En lo que respecta al origen del pronombre per­
sonal de tercera persona fey, no conozco ninguna forma
similar en las lenguas arawak. No obstante, esto no
debe provocar dificultades mayores para establecer la
relación propuesta entre el mapudungun y el arawak, ya
que aun entre las lenguas de la familia arawak más estre­
chamente relacionadas entre si (por ejemplo el grupo pre­
andino) carecen considerablemente de cognados regulares
para los pronombres personales en sus formas libres.

Por otro lado, el sufijo inverso -mew pareciera
tener cognados en las -lenguas arawakas.Este sufijo del
mapudungun es homófono a una posposición 'oblicua', que
exhibe las mismas alternancias que el sufijo inverso
dependiendo de si está o no ligado al sustantivo.

(13) ruka mew (o) rukamu
casa oblicuo casa-oblicuo

'A, hacia o en la casa'

Además de los significados 'a, hacia o en' se ha
glosado como 'por, para y desde'. La relación entre el
sufijo inverso y el 'oblicuo' ha sido reconocido por va­
rios estudiosos del mapudungun. Esta relación semántica
es, nuevamente, medianamente clara ya que el marcador
'inverso' hace referencia cruzada a un referente adicio­
nal (un no-nominativo en términos tradicionales) para la
acción, casi del mismo modo que una frase posposicional
oblicua. La linea que divide la referencia del objeto de
la referencia locativa es ligeramente indefinida por el
hecho que en otras lenguas los mismos marcadores se usan
para los objetos del verbo y para las frases preposicio­
nales locativas (por ejemplo a en castellano y to en
inglés).

En este sentido propongo que el sufijo 'inverso'
está derivado históricamente del oblicuo -mew; y que éste
es cognado de las posposiciones oblicuas deonfiguración
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similar del proto-arawak comprobadas en dos ramas distin­
tas del arawak: -moni 'objecto indirecto/ benefactivo'
en el paumarí de la rama araua (Derbyshire 198228) y
-m±in 'objeto indirecto / ablativo' en el guajiro de la
rama maipurana del norte (Mansen y Mansen 1976:162, 172).
Estos sufijos se ejemplifican en l! (la ruptura de los
morfemas en los datos del guajiro es mía):

(1+) a. maria-a bi-soko-hi
Maria-ergativo 3.fem-lavar-tema

makari kodi-MONI
ropas mí-OBLICUO

'Maria lavó la ropa para mí' (Paumari)

ida
demostrativo

b. Si-pialu'-MIIN
3.fem-casa-OBLICUO

'a su (de ella) casa' (Guajiro)

c. paila'i-MIIN
habitación-OBLICUO

'dentro de la habitación' (Guajiro)

d. ta-MIIN
mí-OBLICUO

'para mi' (como en 'Haz la comida para mí')
(Guajiro)

e. si-MIIN
ella-OBLICUO

'a ella' (como en 'él le dijo a ella')
(Guajiro)

Acerca del origen del sufijo 'inverso' -e del mapu­
dungun, no tengo ningún dato.-

La hipótesis presentada sostiene que el presente
sistema de referencia cruzada de los sufijos pronominales
del mapudungun se ha desarrollado a partir de las mismas
formas que están reflejadas en los sufijos pronominales
de la familia arawak, y de una posposición oblicua -mew,
un pronombre personal fey, y de un reflexivo/recíproco
-w. Esto implica que, o los prefijos pronominales comu­
nes al arawak se perdieron en mapudungun y su función
fue reemplazada por los tres morfemas señalados, o que el
mapudungun estaba relacionado al proto-arawak en una eta­
pa anterior a que los pronombres llegaran a estar fonoló­
gicamente ligados como prefijos a los verbos. Si diéramos
algún crédito a la 'consistencia tipológica' como factor
motivador del cambio lingüístico como lo hacen Derbyshire
1982:75-6 y Wise (por aparecer), parecería evidente que
el orden de las palabras más antiguo del arawak fue, SO
(Subjeto-Objeto-Verbo), con los ordenamientos concomitan­
tes de las posposiciones y del sustantivo seguido por el
genitivo.l Igualmente la sufijación verbal también pod­
ria esperarse de una lengua SOV consistentes y otras len­
guas sudamericanas con las cuales el arawak pudiera haber
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tenido afiliaciones genéticas tempranas, tienen una sufi­
jación primaria y un tipo SOV algo más consistente (por
ejemplo el quechua, las lenguas jíbaro, y las lenguas
pano). Por tanto, postulo que los actuales prefijos pro­
nominales del arawak estuvieron unidos a los verbos en
alguna etapa posterior a que el rnapudungun se hubiera se­
parado de la familia. Esta hipótesis es consistente con
la observación hecha con respecto a la bilabial(nasal o
oclusiva sonora versus oclusiva sorda) en la segunda per­
sona de las lenguas sudamericanas.

Una posible corroboración ulterior de esta hipótesis
se relaciona con la construcción genitiva. En las len­
guas arawak es común para los mismos prefijos pronominales
que hacen referencia cruzada al sujeto, denotar al posee­
dor de los sustantivos. Las formas de pronombres posesi­
vos libres del rnapudungun se asemejan a las formas arawak
de un modo que hacen aparecer las construcciones del mapu­
dungun bastante similares a las del arawak, como puede
verse en el cuadro l.} Las diferencias fonológicas son
tan grandes entre las mismas lenguas de la familia arawak
como entre éstas y el rnapudungun. La principal diferencia
entre las formas del cuadro 4 es que los pronombres pose­
sivos del mapudungun son libres mientras que las formas
del arawak aparecen ligadas. Esta similitud puede ser
tornada como ulterior soporte de la hipótesis que conside­
ra los prefijos de referencia cruzada del arawak como
primitivos pronombres que estuvieron históricamente liga­
dos a los verbos y sustantivos después de la separación
o divergencia del mapudungun de la familia lingüística.

Los ejemplos del cuadro 4, sin embargo, ponen de
manifiesto una notable desigualdad entre el mapudungun y
las lenguas arawak. Muchas lenguas arawak distinguen los
sustantivos de posesión inalienable (por ejemplo, 'casa'
en el ashéninca y el terena en el cuadro l) de los sus­
tantivos normales mediante la sufijación de una forma tal
como -tshi o -ti a los sustantivos de posesión inalienable
cuando aparecenen su forma no poseida, es decir cuando
carecen de los prefijos pronominales. El mapudungun no
solamente carece de un sufijo semejante sino que no dis­
tingue entre los sustantivos que son de propiedad inalie­
nable y aquellos que no lo son.?
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NOTAS

1 Los datos de las lenguas arawak que aparecen en el
cuadro l están tomadas de las siguientes fuentes:
Amuesha, Wise (por aparecer)l#; Apuriná, Derbyshire
1982/4l; Asháninca, Kindberg 1960:538; Ashéninca, Payne
1981:34; Bauré, Baptista y Wallin 19676l; Ignaciano,
Ott y Ott 1967:l0; Nomatsiguenga, Wise 1971:67; Piro,
Matteson 1965:9l4; Palicur, Derbyshire 1982/l; y Terena,
Derbyshire 198241.
2 Los datos de las lenguas que aparecen en el cuadro 2
están tornadas de las siguientes fuentes: guaruna,
Larson 1963:8-12; Hoarani, Peeke 1973:+l; todas las len­
guas del Chibcha al Chipaya, Matteson et al. 1972:88,
107, 149, 158; y todas las lenguas del Capanahua al
Tehuelche, Suárez 1973:139.

) La /a/ que está glosada como 'no futuro' se considera
que tiene /i/ como su forma básica, como en 2b. El cam­
bio a /a/ es un tipo de armonía vocálica con la vocal
del sufijo de referencia cruzada y está descrita en
Payne 1981.

Aunque Grirnes analizó la segunda persona como -uu, que
tiene una vocal doble, y el reflexivo/reciproco como -u,
Croese y yo encontrarnos que se comporta identicamente al
reflexivo/reciproco en su variación morfofonémica, sien­
do frecuentemente semivocalizada a -w como en 5. Grimes,
por lo demás, ubica la segunda persona y el reflexivo/
recíproco en diferentes posiciones de orden en la sufi­
jación verbal. Los únicos dos sufijos que intervienen
entre estos dos son, sin embargo, 'formas móviles', esto
es, tienen la particularidad de 'circular' dentro de la
morfología verbal, dependiendo de los sufijos que co-ocu­
rren con ellos. Los sufijos de segunda persona no-agente
y reflexivo/reciproco nunca co-ocurren; en efecto, sus
significados eliminan la posibilidad. Por tanto, estamos
de acuerdo con Augusta 1903:85-86 y con otros estudiosos
del mapudungun,que el mismo sufijo representa al reflexi­
vo/recíproco y a la segunda persona no-agente. Una deri­
vación tal como langiim-u-pe-a-i-i-n (matar-2.no.agente­
duda-futuro-real-l-plural) langimuupeain 'Talvez les
mataré a ustedes', demuestra que ese sufijo ciertamente
tiene una vocal doble subyacente.

5 El análisis aquí se debe a Grimes. Por la reducción
morfofonémica en 9, no es tan claro cuál es la forma sub­
yacente. Una forma como el-e-i-i-u (dejar-inverso(?)­
real-l-dual) > eleyu 'te dejé' ayuda a aclararlo en
algo, en que indica que la -e ciertamente se debe incluir
en la forma subyacente de la secuencia sufijal. Sin em­
bargo, todavia envuelve una suposición considerar la for­
ma subyacente como -e-i-i-u ya que la morfofonémica siem­
pre la reduce a /eyu/, la cual no contraste con /eiyu/ en
el mapudungun.
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6 Jerarquía de 'empatia' en la presentación de DeLancey.

7 Para una crítica a este tipo de argumentación véase
los Capítulos cuarto y décimo de Comrie 1981.

8 Los datos de las lenguas que aparecen en el cuadro 4
están tornadas de las siguientes fuentes: Mapudungun,
notas de campo de Roberto Croese; Ashefinca, mis propias
notas de campos Terena, Eastlack 1968:l±; Trinitario, Gill
msil; Resígaro, el Apéndice a Allin 1975; y Guajiro,
Holmers 1949a:ll3.

9 Roberto Croese y Gastón Sepúlveda me mencionaron la
posibilidad de que el sufijo -ti o -tshi del arawak tenga
cognado en el proclítico o articulo definido del mapudun­
gun chi / ti. No veo mucha semejanza semántica para com­
probar la cognacidad, pero es cierto que en ambos casos
esos morfemas representan cliticos muy cornunmente emplea­
das en la frase nominal.
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